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バスケットボールにおけるハーフコート・ディフェンスの

ポジショニングに対する考え方の因子分析的研究
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Abstract
While there is unanimously agreeable and undesirable positioning in half-court basketball, the 

"desirable positioning" is not always uniquely determined by the values of coaches and managers, 
physical characteristics, and differences in athletic ability.　

Therefore, this study examined the relationship among gender, position, coach, and player in terms 
of similar judgmental tendencies regarding differences in tactical thinking about positioning in half-
court defense between positions. The initial factor analysis yielded five factors with eigenvalues of 1 or 
more, but the fifth factor had only one item with a significant factor loading, so a four-factor solution 
was obtained and an orthogonal rotation was performed using the Varimax criterion. As a result, the first 
factor was interpreted as a "situational error regarding denial of position" factor. Similarly, the second 
factor was interpreted as "situational error regarding positioning for on-ball screen", and the third factors 
were "situational error regarding help position" and "situational error regarding ball man positioning".

KEY WORDS : basketball, half-court defense, positioning, factor analysis

抄　　録
　バスケットボールのハーフコートでのポジショニングに関しては誰もが認める望ましいポジショニングとまずい
ポジショニングがある反面，コーチや監督の価値観，身体的特徴，運動能力の差などから必ずしも「望ましいポジ
ショニング」が一意に決まらない場合もある．そこで，本研究はポジション間のハーフコート・ディフェンスのポ
ジショニングに対する戦術的な考え方の差違について類似した判断傾向を因子として抽出し，その因子の性差，ポ
ジション，指導者と選手との関連について検討した．結果，当初の因子分析では固有値1以上の因子は5因子得られ
たが，第5因子は有意な因子負荷量を持つ項目が1つであったため，4因子による解を求め，バリマックス基準によ
る直交回転を行った．結果，第1因子には「ディナイポジションに関する状況ミス」因子と解釈した．同様に，第2
因子は「オンボールスクリーンに関するポジショニングに関する状況ミス」因子，第3因子は「ヘルプポジション
に関する状況ミス」，「ボールマンポジションニング関する状況ミス」因子と解釈した．
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１．緒言

　近年，バスケットボール競技におけるディフェンスの意

義は，益々増加し，ディフェンスを徹底的に練習する指

導者やコーチ陣は，より強い相手に対して，自分のチー

ムがより多くの勝利を得ることができ，試合の勝敗に大

きな影響を与えると述べている46)．これまでもディフェン

スに関する多くの研究が行われている7)9)15)20)27)39)42)50)51)52)

57)58)59)．そして，試合に勝利するためのディフェンスの目

的は，相手オフェンスのシュート本数を減少させて，そ

のシュート確率を下げること43)やシュートを防ぎ，オフェ

ンスのパス，ドリブル，カットなどの攻撃動作に対応しつ

つ，ボールの所有の奪取をねらうことと捉えることができ

る37)．また八板53)は，ディフェンスの目的は，集団的ま

たは個人的な対峙を維持しショットを阻止することであ

ると言及している(図1)．そのディフェンス戦術として，大

別するとマンツーマンディフェンスとゾーンディフェンスに

分類される18)32)36)57)．その中で基本的にはディフェンスの

原則として，内山39)は，オフェンスに空間的，時間的，

数的優位からなる余裕を与えないことと報告している．

さらに，ディフェンス側が，常にボールマンにプレッシャ

ーを与え続けることによって相手に大きな影響を与えるこ

とができ22)，主導権を握ることができれば，オフェンス

側は思うようにプレイできなくなる．その結果として，オ

フェンスによるターンオーバーの回数は増加し，シュート

確率も低下させることになり，ディフェンス側が主導権を

握ればオフェンス側が後手となり思い通りにプレイを展

開できなくなる32)．

　また内山39)は，バスケットボール競技におけるディ

フェンスにおいて「敵がボールを所有しているとき，

攻撃とそのための準備を妨害あるいは阻止するために

採られるプレイヤー達の処置」と定義されている．そ

して，ディフェンスの防御技術において構えと防ぐな

どの個人防御技術と，お互いの協力によるチーム防御

技術があるが，その技術の強化と併せて，防御に対す

る考え方を確立しなければならない57)．

　しかし，バスケットボールのハーフコートでのポジ

ショニングに関しては誰もが認める望ましいポジショ

ニングとまずいポジショニングがある反面，コーチや

監督の価値観，身体的特徴，運動能力の差などから必

ずしも「望ましいポジショニング」が一意に決まらな

い場合もあり，主観的な判断だけに終始してならない

と述べている34)．例えば，ノーマークにもかかわらず

ゴール下のディフェンスの身長が高ければブロックシ

ョットが可能になるため身長の高低がディフェンスの

評価に影響することが考えられる．そして，ディフェ

ンスの各ポジショニングやオフェンスとの距離，移動

タイミングなど，オフェンスプレイヤーの高低やポジ

ションによってディフェンスの防御方法が変わる．さ

らに，選手目線と指導者側の考え方において評価基準

の考え方はそれぞれ異なり，ディフェンス戦術を頭の

中では理解出来ていても，「わかる」という内容に異

なりが存在する28)．つまり，コーチが示すディフェン

ス戦術内容において選手の捉え方においても異なりが

存在し，身体的なスポーツ運動であるバスケットボー

ルは競技者の状況判断能力がパフォーマンスの優劣に

極めて大きな関連があると考えられる．

　そして，これまで状況判断に関する能力の測定は

様々な方法によって試みられている.実際のコート上

でプレーを再現し試合状況下での測定30)47)の他に，コ

ート上ではなく，写真やスライド3)4)17)41)47),16mmフィ

ルム撮影と映写を用いた実験1)2)12)，ビデオ映像を使用

した実験6)9)13)23)40)47)56)が実施され，バスケットボール

などの球技種目において状況判断能力の優劣を規定す

る重要な要因であること伺える．

　これらの状況判断能力に関連したディフェンスにお

いて評価基準を用いてすることは安易ではなく，バス

ケットボールゲームにおけるオフェンスの移動速度，

図 1. バスケットボールにおけるディフェンスの目的
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表 1．各大学選手における所属チーム，性，競技水準，ポジション

ディフェンスの移動速度，パス速度の3つの関係に着

目した数学的な視線からディフェンスの理想的なポジ

ショニングの分析を試みている35)．また，内山39)は，

ディフェンスにおける個人戦術においてボール所持者

と非ボール所持者に対するものに二分し，ボール所持

者に対してはプレッシャーが，非ボール所持者に対し

てはディナイとヘルプが個人戦術を構成する中心的な

内容を指摘している．さらに，吉井58)は，マンツーマ

ンディフェンスの構えをボールプレスするべき人がボ

ールプレスをし，ディナイするべき人がヘルプポジシ

ョニングとスタンスとビジョンをとることによってで

きるとした場合，ボールプレス，ディナイ，ヘルプの

ディフェンスの構えの３要素の間にはバランスがとれ

ていなければならないと強調している．また岩本38)は，

ディフェンスの構えにおいてあらかじめ準備された姿

勢やポジショニングが，上手く取れるかどうかが次の

動作の成否に影響を与えると述べている．

　しかし，これらに関してオフェンスを防御するディ

フェンスにおいて望ましいポジショニングは，コーチ

と選手間や男女間おいても大きな差異や身長などの身

体的特性やプレイの使う頻度に差がある場合には，ポ

ジショニングに対する戦術的な評価に差があると考え

られ，使われるプレイの頻度に差があるポジショニン

グ間でもハーフコート・ディフェンスのポジショニン

グに対する戦術的な考え方に違いが見られると考えら

れる．

　そこで，本研究は各ポジション間のハーフコート・

ディフェンスのポジショニングに対する戦術的な考え

方の差違について類似した判断傾向を因子として抽出

し，その因子の性差，ポジション，指導者と選手との

関連について検討した．

２．研究方法

１．対象者

　A学生バスケットボール連盟1部リーグと2部リーグ

に加盟している選手の計192名（男子選手110名，女

子選手82名）と社会人指導者53名（男子指導者39名，

女子指導者14名）の計245名である．標本の所属チー

ム，性，チームの監督が評価したレギュラー群・ベン

チ群・その他群の3 段階のレベルに分類した競技水準，

ポジションを表1に示した．各大学は所属連盟の主要

大会において8位以上の実績を有しており競技レベル

の高いチームである．また，社会人指導者おいては，

U12バスケットボールカテゴリー指導経験から社会人

バスケットボール指導経験があり，現在もチームを持

って指導し，日本バスケットボール協会公認D級コー

チライセンス資格保持者以上である(表2)．

表 2. 各指導者における所属指導カテゴリー
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２. 調査項目

ハーフコート・ディフェンスのポジショニング項目の

シーンは，第 67回全日本大学バスケットボール選手

権大会および第24回全A大学バスケットボールリーグ

戦大会の映像を視聴し，実際のプレイを抽出し，例題

問題用紙は図2に示した．ハーフコート・ディフェン

スのポジショニングの評価や適切性を行う項目は，カ

ットインプレイに関する(1.ストレート・カット，2.ス

テップとフロント・カット，3.バック・カット)の3項

目でオフェンスがパスアンドランをして来た時のディ

フェンスポジショニングを問う問題である．次に，ピ

ックアンドロールに関する(4.ドライブ・ツー・ザ・

ゴール，5.カット・アウェイ，6.アーリー・リリース，

7.オープン・ショット，9.ジャンプ・ショット)の5項

目で，センタープレイヤーがボールマンにPickに行っ

た時のディフェンスポジショニングを問う問題である．

次に，オフボールスクリーンに関する(8.バックドア

プレイ，10.カット・イン，11.カット・アウト，12.

アウト・イン，13.ダブル・ロー・ポスト，18.バック・

スクリーン，22. アウト・サイド・スクリーン)の7項

目で，ボールを持っていないオフェンス同士がスクリ

ーンを掛け合い，その時のディフェンスポジショニン

グを問う問題である．次に，ドリブルスクリーンに関

する(14.ドリブル・ツー・ザ・ゴール，19.カット・

アウェイ，20.ジャンプ・ショット)の3項目で，アウ

トサイドでドリブルをしながらポジション移動して，

そのドリブルしているプレイヤーと１人のオフェンス

プレイヤーが交差した際のディフェンスポジショニン

グを問う問題である．最後に，ハンドオフプレイに関

する(15.カット・アウェイ，16.ポップ・アウト，17.

スクリーン・アンド・ジャンプショット，21.ドライブ・

ツー・ザ・ゴール)の4項目で，アウトサイドでボール

を保持しているプレイヤーに１人のオフェンスプレイ

ヤーが寄って行き，ボールを手渡しで受け取った時の

ディフェンスポジショニングを問う問題で５領域の計

21項目である(表3)．

表 3. ディフェンスポジショニングの問題項目表

３．アンケート調査の実施

　分析対象者には，対象となった被験者の年齢などの

特性を表１に示している．なお本研究は，所属機関の

研究倫理委員会の承認(2020-10)を得た上で，被験者

に研究趣旨，測定内容および研究データが研究目的以

外に使用されないこと，研究発表時に個人が特定され

ないことを書面と口頭によって説明し，同意を得た上

で実施した．

また被験者には，調査の趣旨を説明した後，アンケー

ト用紙を配布し，調査は当該プレイの開始前とプレイ

後のオフェンスとディフェンスのポジショニングの様

子を図示した例題問題用紙(図2)にディフェンス評価

の理由を文章にて記述して，そのディフェンス評価点

を５段階で評価をしてもらった． 
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図 2. 当該プレイの開始前とプレイ後のディフェンスポジショニング例題用紙

A B
問題①図A→Bを見て、下記の質問に答えて下さい。「B」のポジショニングについてお答え下さい。
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【問題①内容】
４番のOFがハイポストへ上がった時に２番のOFがパスをしました。この時、この防御のポジションニングに対して評価得点を
つけるのであれば何点ですか？５点満点で答えて下さい。
※各番号に付いている矢印は選手の目線です。

ディフェンス評価点 １・２・３・４・５ 点

【上記の点数をつけた理由を箇条書きで２つ以上をなるべく挙げて下さい。】
・ディフェンス●番とオフェンス◯番との距離があり、スペースがないためなど・・・
・ディフェンス●番がボールマンを見過ぎていて自分のマークマンを見ていないためなど・・・

※１点はディフェンスの状態が良くない、５点はとても良いという評価点です。
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これから問題として、２枚のディフェンス場面の図が出てきます。２枚の図(図Aから図Bへ動いた場合)を見て、図Bのディフェ
ンス(黒丸●)の防御のポジショニングについて得点をつけて下さい。得点は５段階評価でつけて下さい。

４．分析方法

　ハーフコート・ディフェンスの評価をディフェンス

側の視線から5段階で評価を実施した．アンケート調

査の評価得点は，中川31），八板・青柳54)を参考にして，

複数の専門家による同一解答を正答とした．ハーフコ

ート・ディフェンスのポジショニング評価得点には，

多様な価値観や考え方が存在することから様々な解答

が考えられ，日本バスケットボール協会公認D級コー

チライセンス資格を有する53名がポジショニングに

対する評価で最適と考えたことを本研究における正解

とした．次に，アンケート調査結果の妥当性について

は，選手よりもバスケットボール経験年数において上

回る指導経験者53名を基準に実施した．そして，得

られた評価得点に因子分析を行い，ポジショニングに

対する評価の因子構造を抽出し，得られた因子得点を

性別，ポジション別，選手か指導者かに集計し，平均

値の差を分散分析および多重比較検定により検定した．

　なお，分析には統計処理ソフトには IBM SPSS 

statistics24(IBM 社製)を用い，有意水準は5％未満に

設定した．

３．結果

１．妥当性について

　ハーフコート・ディフェンスのポジショニングに対

する考え方のアンケート調査の回収率は100%であった．

このアンケート調査結果の妥当性については，選手よ

りもバスケットボール経験年数において上回る指導経

験者53名を基準に実施した．まずボールマンポジショ

ニングにおいて選手か指導者か別にその平均値の差を

検定した結果，選手の平均値は0.165で標準偏差0.760

であり．指導者の平均値は-0.597で標準偏差0.507であ

った．そして，選手と指導者間の比較を行った結果に

おいて有意差が見られた(to=0.001,df=242,p<0.01)．こ

れは, ボールマンをマークする際には，ボールマンに

正対するような姿勢で構えるスクウェアスタンスで相

手がドリブルを始める前であれば，腕１本分以内の距

離を保ち，相手がドリブルを始めたら進行方向の足を

真横に出せる位置であることやドリブルを直線的に向

かわせないようにディフェンスをしなければならない．

次に，ディナイポジショニングにおいて選手か指導者

か別にその平均値の差を検定した結果，選手の平均値

は0.273で標準偏差0.761であり．指導者の平均値は

-0.956で標準偏差0.545であった．そして，選手と指導

者間の比較を行った結果において有意差が認められた

(to=0.001,df=242,p<0.01)．これに関して，ボールマン

の隣に位置するプレイヤーをマークすることであるが，

簡単にボールを持たせないようなディフェンスをしな

ければならない32)．しかし，この点において，指導者

は常に第三者として外から見ている間合いと実際にコ

ートの中を想像して行っている選手との間に図を見る

感覚が異なっていると傾向が認められた． また，オ
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ンボールスクリーンのポジショニングに関して選手の

平均値は-0.147で標準偏差0.875であり，指導者の平

均値は0.504で標準偏差0.681であった．そして，選手

と指導者間の比較を行った結果において有意差が認め

られた(to=0.001,df=242,p<0.01)．

２．因子の解釈方法について

　当初の因子分析では固有値1以上の因子は5因子得

られたが，第5因子は有意な因子負荷量を持つ項目が

1つであったため，4因子による解を求め，バリマッ

クス基準による直交回転を行った．表4は，抽出され

た4因子のハーフコート・ディフェンスのポジショニ

ングの評価における因子パターン行列を示したもので

ある．

表 4. ディフェンスポジショニングの因子負荷量行列（回転後）

　結果，第1因子には項目「3.バック・カット(0.43), 

4.ドライブ・ツー・ザ・ゴール(0.33), 11.カット・ア

ウト(0.44), 12.アウト・イン(0.40), 13.ダブル・ロー・

ポスト(0.39), 16.ポップ・アウト(0.42), 18.バックド

アプレイ(0.52), 19.カット・アウェイ(0.63), 20.ジャ

ンプ・ショット(0.64), 21.ドライブ・ツー・ザ・ゴー

ル(0.42)，22.アウトサイド・スクリーン(0.53)」の11

項目で0.3以上の有意な因子負荷量を示したので，「デ

ィナイポジショニングに関する状況ミス」因子と解釈

した(図3)．

　 同 様 に， 第2因 子 は 項 目「5.カ ッ ト・ ア ウ ェ イ

(0.50), 6.アーリー・リリース(0.53), 7.オープン・ショ

ット(0.32), 9.ジャンプ・ショット(0.65), 10.カット・

イン(0.43), 15.カット・アウェイ(0.38), 16.ポップ・

アウト(0.41), 17.スクリーン・アンド・ジャンプショ

ット(0.62)に有意な因子負荷量を示したので, 「オンボ

ールスクリーンのポジショニングに関する状況ミス」

因子(図4)，第3因子は項目「1.ストレート・カット

(0.32),11.カ ッ ト・ ア ウ ト(0.35), 12.ア ウ ト・ イ ン

(0.44), 13.ダブル・ロー・ポスト(0.34), 14.ドリブル・

ツー・ザ・ゴール(0.75)」に有意な因子負荷量を示し

たので「ヘルプポジショニングに関する状況ミス」因

子(図5)， 第4因 子 は 項 目「1.ス ト レ ー ト・ カ ッ ト

(0.50), 2.フロント・カット（0.59）,4.ドライブ・ツー・

ザ・ゴール(0.41)」に有意な因子負荷量を示したので，

「ボールマンのポジショニングに関する状況ミス」因

子と解釈した(図6)．
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図 3.ディナイポジショニングに関する状況ミス(第１因子)

図 4. オンボールスクリーンのポジショニングに関する状況ミス(第２因子)

図 5. ヘルプポジショニングに関する状況ミス(第３因子)

図 6. ボールマンのポジショニングに関する状況ミス(第４因子)
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３．得られた因子と性差，ポジションの平均値の検定

　これら4因子と性，ポジション，選手か指導者か別

にその平均値の差を検定した結果，

　まず, 性とは第1因子（ディナイポジショニングに関

する状況ミス）間において，男子選手の平均値は

-0.144で標準偏差0.839であり．女子選手の平均値は

0.223で標準偏差0.899であった．そして，性差間の比

較を行った結果，(to=0.0013,df=1,p<0.01)で有意な差

が認められ，男子選手の方が厳しい評価であった(図7)．

　次に，ポジションと第1因子（ディナイポジショニ

ングに関する状況ミス）と第3因子(ヘルプポジショニ

ングに関する状況ミス)に有意差があり，多重比較検

定の結果，第1因子(ディナイポジショニングに関する

状況ミス)であるディナイポジショニングに関する状

況ミスにおいてポイントガードの平均値は0.099で標

準偏差0.830であり．センターの平均値は0.632で標準

偏差0.720であり有意差が認められた．また，セカン

ドガードの平均値は0.042で標準偏差0.042であり，セ

ンターの平均値は0.632で標準偏差0.720であり有意差

が認められた．いずれもセンターの方が評価に対して

甘いと言う結果であった(図8)．

　第3因子(ヘルプポジショニングに関する状況ミス)

は，パワーフォワードの平均値は0.133で標準偏差

0.678であり，フォワードの平均値は-0.408で標準偏

差1.003であった．また，センターの平均値は0.461で

標準偏差0.916であり，フォワードの平均値は0.133で

標準偏差0.678であり，有意差が認められた．いずれ

もシューティングフォワードの方が厳しい評価であっ

た(図9).

　選手と指導者間では, 第1因子(ディナイポジショニ

ングに関する状況ミス)，第2因子(オンボールスクリ

ーンに関するポジショニングに関する状況ミス)，第4

因子(ボールマンポジショニング関する状況ミス)に有

意差が認められ，第1因子(ディナイポジショニングに

関する状況ミス)の選手の平均値は0.273で標準偏差

-0.956であり，指導者の平均値は-0.956で標準偏差

0.545であった．そして，性差間の比較を行った結果，

(to=0.655,df=39,ns)で有意な差が認められ，指導者の

方が厳しい評価であった(図10)．

　次に，第4因子(ボールマンポジショニング関する状

況ミス)の選手の平均値は0.273で標準偏差-0.956であ

り，指導者の平均値は-0.956で標準偏差0.545であっ

図 7. ディナイポジショニングに関する状況ミス因子の性差

図 8. ディナイポジショニングに関する状況ミス因子のポジション間差

図 9. ヘルプポジショニングに関する状況ミス因子のポジション間差

図 10. ディナイポジショニングに関する状況ミス因子の選手と指導者間差
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た． そ し て， 性 差 間 の 比 較 を 行 っ た 結 果，

(to=0.3365,df=1,p<0.001)で有意な差が認められ，指導

者の方が厳しい評価であった(図11). 

　最後に第２因子(オンボールスクリーンに関するポ

ジショニングに関する状況ミス)の選手の平均値は

-0.147で標準偏差0.875であり，指導者の平均値は

-0.956で標準偏差0.681であった．そして，性差間の

比較を行った結果，(to=-0.003,df=39,ns)で有意な差が

認められ，選手の方が厳しい評価であった(図12)．

 

４．考察

１．状況判断ミスに関する評価の性差

　ディナイポジショニングにおける状況ミスに関して，

男子選手において平均点が低く，厳しい評価をしてい

たという結果が出たことについては，以下の理由が考

えられる．

　男子選手のマンツーマンディフェンスにおいては，

往々にしてオフェンス側がより良いポジションでボー

ルを保持することやボールが簡単にサイド45度に入

って，ディフェンス側に不利な状況になることが少な

くない．そのため，そのような展開を安易に許しては

いけないという意識が対象者に生まれ，厳しい評価を

つけたと考えられる．

　また，ボールマンからワンパスアウェイに位置する

プレイヤーをディフェンスする際，ボールの移動を阻

止するためにパッシングレーンに手を伸ばし，同時に

指先の方向へ顔を向け，マークマンとボールを視野に

入れるディナイディフェンス32)が，男子選手の間では

広く浸透していたとも考えられる．

　チームディフェンスの土台となるプレッシャーマン

ツーマンディフェンスを構築していく際，第一に優先

されるのは，ボールマンの行動に対して，オフボール

マンのディフェンスがディナイするべきか，あるいは

ヘルプするべきかのいずれかの役割を選択することで

ある．また，ボールの所有権がないバスケットボール

のディフェンスでは，相手に合わせた受動的な動きに

なりがちではあるが，的確に状況判断をしたプレイを

行えばディフェンスでも主導権を握ることができるの

である45)．これらのことから男子選手の場合は，ボー

ルが比較的簡単に回る傾向があるため，ディフェンス

としては，オフェンスにより良いポジションでボール

を保持され，シュートやドリブルでの攻撃で，ディフ

ェンスを崩されると予想することが多くなる．さらに，

予期せぬ攻撃に持ち込まれることも想定して，オフェ

ンスに簡単にボールを保持させないことが優先される

ために，ディフェンスはディナイを徹底する傾向が多

くのチームにみられ，そのような背景から男子は厳し

い評価をつけたとも考えられる．

　一方，女子選手は，マンツーマンディフェンスでの

ディナイを強化すると言うよりもドライブへの対応を

最優先していることが考えられる．そのため，サイド

45度には簡単にボールが入るかもしれないが，リン

グ付近でボールを保持するには至りにくいだろうと判

断し，甘い評価をつけたと推察される．内山39)は，バ

スケットボールのディフェンスにおいて常に忠実で適

したポジショニングを取ってディフェンスをすること

やプレイヤー達は個々の能力の無さを補うために，お

互いが助け合いながらチームディフェンスを考えなけ

ればならないとディフェンス戦術について報告してい

る．つまり，男子選手は自身のマークマンにボールを

保持させないことが優先されていると考えられ，女子

選手は個々でディフェンスをする意識よりもチームで

オフェンスを防御するディフェンス意識が強い傾向が

みられたと考えられる．

図 11. ボールマンポジショニングに関する状況ミス因子の選手と指導者間差

図 12. オンボールスクリーンに関する状況ミス因子の選手と指導者間差
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２．各ポジションとディナイポジションに関する状況

　判断ミスへの評価

　第1因子はポイントガード(PG)とセンター (C)，シ

ューティングガード(SG)とセンター (C)に有意差が認

められた．マークマンがボールを持っていない状態で

は，基本的に，目的によって2つのスタンスを使い分

ける．1つ目は，タイトにマークして積極的にカット

を狙うディナイディフェンスである．2つ目は，少し

の距離を置いてボールマンとマークマンを視野に入れ

るオープンディフェンスである8)．その理由として，

ポイントガード(PG)やシューティングガード(SG)は，

オフボールマンに対して積極的にカットやプレッシャ

ーを与える傾向が見られ，一方，センター (C)陣はオ

フボールマンにプレッシャーを掛けるというよりヘル

プサイドに寄る傾向があることが考えられる．

　ポイントガード(PG)やシューティングガード(SG)は，

ハーフコート・ディフェンスをする際にリングから離

れた位置でのディフェンスが多く，例題用紙で図示し

た場面や実際の試合状況をある程度実感をもって想像

できたために，スペースが多少あったにもかかわらず

厳しい評価をつけたことが考えられる．それとは逆に，

センター (C)陣は，実際の試合ではペイントエリアでの

攻防が多く，ハイポストでのディナイが実践される状

況について明確な判断ができず，ポイントガード(PG)

やシューティングガード(SG)に比べれば甘い評価をつ

けたと考えられる．また，センターポジションの選手

が3ポイントライン付近でボールを保持されたとしても，

センターポジションの選手は，そこから攻撃してこな

いと判断したため評価が低くなったと考えられる．

　このように，各ポジション間でディフェンスに関す

る考え方に差異はあるが，チームディフェンスを構築

していく場合，倉石22)は，チーム全員が同じ考え方で

取り組み，チームディフェンスができて初めて，相手

に脅威を与えることができると指摘している．さらに，

マンツーマンディフェンスの構築においては，オフボ

ールディフェンス，オンボールディフェンス，そして

双方をバランスよく取り入れたディフェンスの順に行

い，オフボールまたはオンボールのいずれかに偏るこ

となく，練習の中でバランスよくディフェンスドリル

を実施していくことが最も効率が良いと言える46)．

３．ヘルプポジショニングに関する状況判断評価にお

　けるポジション間差

　まず，ヘルプディフェンスの考え方としては，コー

トの中央もしくはゴールに向かってオフェンスを追い

込むファネルディフェンスと，コートの外側へとオフ

ェンスを追い込むファンディフェンスがある19).ファ

ンディフェンスではボールマンのパスコースの選択肢

を大幅に狭めることができるためパスコースを予測し

やすく，ディフェンスローテーションも容易となる．

一方，ファネルディフェンスの場合，ボールマンは多

方向へのパスが可能で，ディフェンスの難易度が上が

る.この点，小谷19)も，ファネルディフェンスではパ

スコースの選択肢が多く，簡単に展開されやすいと指

摘している.こうした理由からヘルプディフェンスに

はファンディフェンスを採用しているチームが多い

.本調査においても，対象者らはファンディフェンス

を想定した回答を行ったと想定される.

　第3因子であるヘルプポジショニングに関する状況

判断については，ポジションによって評価が分かれた．

ポイントガード(PG)とシューティングガード(SG)，お

よびフォワード(F)は，平均点が相対に低く，例題の

状況判断に厳しい評価を下していたことがわかる．一

方，パワーフォワード(PF)とセンター (C)は，相対的

に評価が甘かった.

　その理由は，ポジションの役割や選手の視機能の傾

向にあると考えられる．ここで言う視機能とは，単な

る視力ではなく「スポーツビジョン」と呼ばれる能力

を指す．視機能が高い選手は「周りの見える選手」「ボ

ールがよく見えている」「眼がいい」などと表現され

ることが多い49).具体的には場面に応じて適切な視野

を確保し，各選手の動きを素早く的確に確認する能力

で，「視野を利かせる」という表現を使うこともある．

特にヘルプディフェンスの場合，不用意にヘルプに回

ったがためにスペースが作られ，かえって相手チーム

に有利にプレイを展開される場合も少なくないため，

迅速かつ的確な状況判断能力が必須である．

　ただし，状況判断能力における力点の置き方すなわ

ち「視野の利かせ方」は，ポジションによって異なる．

ポイントガード(PG)は，ゴールから比較的離れた位置

でプレイし，「コート上のコーチ」と言われるように，

常にチーム全体の動きを確認して選手たちに指示を出

す役割を担っている.またシューティングガード(SG)

はゴールから離れた高い位置でのプレイが多く，常に

シュートのチャンスを伺っていることが推察される．

フォワードについて言えば，フォワード(F)は主にア

ウトサイドでプレイするのに対し，パワーフォワード

(PF)は基本的にインサイドでのプレイが多い．また，

センター (C)は，インサイド，特にゴール近くでプレ

イすることが多い.さらに言えば，パワーフォワード
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(PF)とセンター (C)は，ともにリバウンドを取りに行

くなど基本的に意識がゴールに向いていると考えられ

る.

　以上，各ポジションの特徴に照らして考えると，ポ

イントガード(PG)やシューティングガード(SG)は，チ

ームメイトにパスや指示を出すため，PGにはコート

全体を見渡せる視野の広さや状況判断力，ゲームの流

れを読む力などが求められる．また，常に周囲を確認

してノーマークの選手やスペースを見つけてパスを出

すなど得点につながるプレイが求められる5)．そのた

め，例題を見た際，リスクが高いと判断し，評価が厳

しくなったと考えられる.

　一方，パワーフォワード(PF)とセンター (C)は，常に

シュートにつなげる可能性を探るため，ゴール付近を

中心に視野を確保する傾向が強い5)．つまり,他のポジシ

ョンに比べて例題の状況を甘く評価したと考えられる.

５. 結論

　本研究は，A学生バスケットボール連盟1部と2部に

加盟している選手の計192名（男子選手110名，女子

選手82名）と社会人指導者53名（男子指導者39名，

女子指導者14名）の計245名を対象にして，ポジショ

ン間のハーフコート・ディフェンスのポジショニング

に対する戦術的な考え方の差違について類似した判断

傾向を因子として抽出し，その因子の性差，ポジショ

ン，指導者と選手との関連について検討した結果は以

下の通りである．

1)　ディナイポジショニングにおける状況ミスに関し

て，男子選手のマンツーマンディフェンスにおいて

は，往々にしてオフェンス側がより良いポジション

でボールを保持することやボールが簡単にサイド

45度に入って，ゲームがディフェンス側に不利に

展開することが少なくない．そのため，そのような

展開を安易に許してはいけないという意識が対象者

に生まれ，厳しい評価をつけたと考えられる．

2)　各ポジションとディナイポジションに関する状況

判断ミスへの評価において，ポイントガード(PG)や

シューティングガード(SG)は，オフボールマンに対

して積極的にカットやプレッシャーを与える傾向が

見られ，一方，センター (C)陣はオフボールマンに

プレッシャーを掛けるというよりヘルプサイドに寄

る傾向があることが考えられる．

3)　ヘルプポジショニングに関する状況判断評価にお

けるポジション間の差において，ポイントガード

(PG)やシューティングガード(SG)は，ゴールマンも

視野に入れつつ，同時にマークマンの動きについて

いく必要があり，常に２つの方向の状況を同時に確

認し，チーム全体を見渡そうとする傾向が強い．つ

まり，広範囲を把握する意味での視機能が高いと言

える．そのため，例題を見た際，リスクが高いと判

断し，評価が厳しくなったと考えられる.一方，パワ

ーフォワード(PF)とセンター (C)は，常にシュート

につなげる可能性を探るため，ゴール付近を中心に

視野を確保する傾向が強い.そのため，他のポジショ

ンに比べて例題の状況を甘く評価したと考えられる.

　　今後，指導現場においてハーフコート・ディフェ

ンスのポジショニングに対して各ポジションや性差

に応じた指導が必要であり，各選手のディフェンス

に対する考え方の傾向や特徴を把握することが不可

欠になると考えられる. 特に，各ポジションの特徴

を理解してチーム全員が同じ考え方で取り組み，デ

ィフェンス練習の内容の構築や指導方法を検討する

必要性が示唆された. また，今後如何にして対戦相

手チームの攻撃パターンや特徴などの情報をより正

確に分析し，ディフェンスの戦略・戦術に役立てる

ためにSports Code（Sportstec社製）やFL-UX(フラ

ックス)などの視覚情報機器(ICT)を導入してより速

く分析することが求められる．
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